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LETTERA APERTA AL MINISTRO GIORGETTI 
 

Al Ministro dell'Economia e delle Finanze  
Via XX Settembre, 97 

00187 ROMA 
 

Oggetto: Obbligo di affidamento AMCO S.p.A. della riscossione coattiva degli enti locali. 

Onorevole Ministro, 
ASMEL, in rappresentanza di 4.902 enti locali associati, intende presentare alcune osservazioni in 
merito agli emanandi decreti attuativi della riforma della riscossione locale, che introducono una 
"obbligatorieta  condizionata" nell'affidamento ad AMCO S.p.A. del servizio di riscossione coattiva.  

Pur condividendo l'obiettivo di efficientamento del sistema, l’analisi dell’impianto normativo e 
delle bozze di decreto ministeriale, attualmente in discussione, denota un approccio dirigista che 
invece di semplificare il quadro normativo per superare le inefficienze, le centralizza.  

Le criticita  dell’attuale sistema sono anzitutto riconducibili a un quadro regolatorio 
eccessivamente farraginoso che incombe sui Comuni e sugli operatori privati chiamati a svolgere 
il ruolo di supporto o di concessionari. A cio  si aggiunge la conclamata inerzia di ADER nel 
recupero delle entrate comunali tipicamente di importo ridotto rispetto a quelle delle altre PA. 

La riforma non incide in alcun modo sulla semplificazione delle norme e individua in AMCO il 
nuovo soggetto destinato, in prospettiva, a sostituire ADER, rivelatasi la principale fonte di 
inefficienza del sistema. Ad AMCO viene tuttavia assegnato un ruolo che replica la logica del 
soggetto aggregatore, una figura introdotta nel nostro ordinamento dal D.L. 66/2014 e che fino a 
oggi non ha brillato per risultati raggiunti: non a caso, mentre la normativa istituisce un apposito 
Elenco di detti soggetti e ne fissa in 35 il numero massimo, tale limite non e  mai stato raggiunto. 

In questo schema, AMCO non opera tramite gestione diretta, ma si avvale di operatori iscritti 
all'albo di cui all'art. 53 del D. Lgs. 446/1997, selezionati mediante procedure competitive e si 
limita ad assicurare un ruolo di coordinamento, monitoraggio e rendicontazione dei flussi di cassa, 
funzioni queste ultime non propriamente centrali nell'era della digitalizzazione. Si prefigura così  
una sorta di "CONSIP della riscossione" che, al di sotto di una soglia prefissata di performance, 
rende obbligatorio per i Comuni il transito al nuovo modello. 

In particolare, si formulano le seguenti considerazioni: 

1. Violazione del principio di autonomia finanziaria e sussidiarietà 

Il meccanismo che impone il ricorso obbligatorio ad AMCO al mancato raggiungimento di 
determinate soglie di performance - che sarebbero individuate in una percentuale di riscossione 
in conto residui inferiore a una forbice tra il 15% e il 25% - lede direttamente l’autonomia 
finanziaria e organizzativa garantita ai Comuni dall’art. 119 della Costituzione. La sussidiarieta  
statale dovrebbe configurarsi come uno strumento di supporto accessibile su base volontaria, e 
non come un automatismo sanzionatorio che esautora le amministrazioni locali. 

2. Illogicità del parametro unico di valutazione  

L’adozione della sola percentuale di riscossione in conto residui quale criterio di attivazione 
dell’obbligo risulta tecnicamente inadeguata e presenta evidenti limiti metodologici: 

─ Mancata qualificazione del credito: non si distingue tra residui fisiologici e patologici, ne  
si valorizza l'anzianita , l'esigibilita  o il contenzioso in essere. 
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─ Variabili esogene non computate: si ignora l'impatto di procedure concorsuali, tassi di 
irreperibilita  dei debitori, sospensioni e rateizzazioni. 

─ Asimmetria delle responsabilità: non si separa l’inefficienza del Comune da quella della 
gestione dei concessionari o di ADER. Anzi, lo Stato impone un obbligo commissariale 
proprio nel caso di mancati risultati della attuale riscossione statale.  

3. Rischio di duplicazione funzionale e paradosso operativo 

AMCO, non operando tramite gestione diretta, assumera  il ruolo di “Soggetto aggregatore”, senza 
essere iscritta nell’apposito Elenco, e agira  come mero intermediario, esternalizzando le attivita  a 
operatori privati selezionati sul mercato. Cio  rappresenta una duplicazione delle funzioni di 
CONSIP e determina un paradosso applicativo: il Comune potrebbe essere obbligato al ricorso ad 
AMCO a causa della scarsa performance di un concessionario privato, per poi vederselo imporre 
come aggiudicatario delle procedure comparative, modello CONSIP, indette dalla stessa AMCO.  

4. Effetti disincentivanti sulla struttura amministrativa 

L'introduzione di soglie rigide rischia di generare un progressivo disimpegno delle strutture 
comunali e di penalizzare severamente i Comuni che gestiscono stock storici di residui vetusti o 
deteriorati.  

***** 

Alla luce di quanto esposto, si ritiene necessario perseguire l’efficienza del sistema di riscossione 
attraverso strumenti coerenti con il principio di sussidiarieta , evitando automatismi normativi che 
possano indebolire la capacita  amministrativa e finanziaria dei Comuni. 

Il contenuto della presente nota e  stato approvato all’unanimita  lo scorso 22 giugno 2026 
dall'Assemblea dei soci di Asmenet Calabria, una formale aggregazione di 332 enti locali per la 
gestione associata di digitalizzazione e innovazione gestionale e fatto propria da ASMEL.  

Nella fiducia della Vostra attenzione e della disponibilita  al confronto istituzionale, ASMEL resta a 
disposizione per ogni ulteriore approfondimento tecnico. 

Con i piu  cordiali saluti. 

lì, 26 giugno 2026 

Il Presidente 
Giovanni Caggiano 

Il Segretario generale 
Francesco Pinto 
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